Оптимізація структури видатків бюджетів регіону як інструмент підвищення податкового потенціалу by Гусєва, Ю.Ю. et al.
92 “Фінанси України”, 3’2011
Бюджетна політика
Сні са рен ко О.Б.,
кан ди дат еко но міч них на ук, 
до цент ка фед ри фі нан сів 
На ці о наль но го аеро кос міч но го уні вер си те ту 
іме ні М.Є. Жу ковсь ко го “ХАІ”
Гу сє ва Ю.Ю.,
кан ди дат тех ніч них на ук, 
до цент ка фед ри фі нан сів 
На ці о наль но го аеро кос міч но го уні вер си те ту 
іме ні М.Є. Жу ковсь ко го “ХАІ”
ОПТИМІЗАЦІЯ СТРУКТУРИ ВИДАТКІВ БЮДЖЕТІВ
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ПОДАТКОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ
Про ана лі зо ва но фак то ри не ста біль нос ті фі нан со во го роз вит ку ре гі о наль них бюд же тів, до ве -
де но не об хід ність ди фе рен ці а ції фі нан со вих ре сур сів для збіль шен ня по дат ко во го по тен ці а лу
бюд же тів. Із до по мо гою ко ре ля цій но-ре гре сій но го ана лі зу ви зна че но ви ди еко но міч ної ді яль но -
с ті, що спри яють пер ма нен т но му зро стан ню до хід ної ба зи ре гі о нів у на пря мі їх фі нан со вої
не за леж нос ті.
In the article instability factors of regional budgets financial development are analyzed, the necessity
of financial resources differentiation for growth of budgets’ tax potential is well-proven. The use of
cross-correlation regressive analysis allowed defining the basic types of economic activities, which con-
tribute to permanent growth of regions’ profitable base in direction of their financial independence.
Клю чо ві сло ва: міс це ві бюд же ти, до хід на ба за, оп ти мі за ція ви дат ків, по дат кос п ро мож ність
ре гі о нів, ре гі о наль ні бюд же ти, фі нан со ва не за леж ність, еко но мі ко-ма те ма тич на мо дель.
Бюд жет на по лі ти ка дер жа ви пов’яза на зі зба лан су ван ням між ре гі о наль них
від мін нос тей та кур сом со ці аль но-еко но міч но го роз вит ку. Про спря мо ва ність
стра те гії й так ти ки бюд жет ної по лі ти ки свід чать на пря ми ви ко ри стан ня дер жав -
них і ре гі о наль них фі нан со вих ре сур сів. Ви дат ки бюд же тів, че рез рі вень дер жав -
них і ре гі о наль них фі нан сів, впли ва ють і на їх ню до хід ну ба зу. Інши ми сло ва ми,
змі на об ся гів і тем пів зро стан ня до хід ної ба зи дер жав но го й міс це вих бюд же тів є
ін ди ка то ром ефек тив нос ті ре алі за ції бюд жет ної по лі ти ки. 
Фі нан со ва по лі ти ка стій ко го роз вит ку ре гі о нів у пер шу чер гу за ле жить від ре -
гі о наль ної по лі ти ки. Тоб то струк ту ра ви дат ків міс це вих бюд же тів ви зна чає об ся -
ги їх ніх май бут ніх до хо дів. Для оп ти мі за ції струк ту ри ви дат ків на ре гі о наль но му
рів ні по тріб но про ана лі зу ва ти їх до ціль ність і ефек тив ність у за без пе чен ні зро стан -
ня до хід ної ба зи ре гі о нів.
До слід жен ню бюд жет ної й фі нан со вої по лі ти ки, об ґ рун ту ван ню пе ре ваг 
і недо лі ків кож ної при ді ля єть ся знач на ува га. Укра їнсь ки ми ав то ра ми, зок ре ма 
М. Аза ро вим, О. Ва си ли ком, І. Ва хо вич, О. Ки ри лен ко, В. Опа рі ним, В. Фе до со вим,
це пи тан ня роз гля да ло ся на різ них те ри то рі аль них рів нях. Фун да мен таль ні до слід -
жен ня віт чиз ня них на уков ців спря мо ва ні на ана ліз фі нан со вої по лі ти ки, її зба -
лан су ван ня, фор му ван ня по дат ко вих і не по дат ко вих до хо дів, удос ко на лен ня
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струк ту ри ви дат ків, ко ор ди на цію ді яль нос ті суб’єк тів дер жав них і ре гі о наль них
фі нан сів. За ли ша єть ся від кри тим пи тан ня оп ти мі за ції струк ту ри ви дат ко вої час -
ти ни бюд же тів для до сяг нен ня най ви щої по дат кос п ро мож нос ті й фі нан со вої неза -
леж нос ті для стій ко го роз вит ку ре гі о нів.
Ме тою стат ті є ана ліз по дат ко во го по тен ці а лу як дже ре ла за без пе чен ня фінан -
со во го роз вит ку ре гі о нів, по бу до ва ма те ма тич ної мо де лі та вста нов лен ня рів ня впли -
ву струк ту ри ви дат ків міс це вих бюд же тів на по дат ко вий по тен ці ал ре гі о нів Укра ї ни.
Ви ко нан ня основ них за вдань і фун к цій, пок ла де них на ор га ни управ лін ня
адмі ніс т ра тив но-те ри то рі аль ни ми оди ни ця ми, а та кож за без пе чен ня стій ко го со ці -
аль но-еко но міч но го роз вит ку ре гі о нів за ле жить від ба га тьох умов і фак то рів, і під -
ви щен ня рів ня влас но го фі нан со во го за без пе чен ня ре гі о нів є основ ним із них.
Унас лі док знач ної ре гі о наль ної ди фе рен ці а ції й дис про пор цій ре алі зу ва ти за зна че -
не влас ни ми си ла ми ре гі о ну склад но, а ін ко ли й не мож ли во. Ра зом із тим між бюд -
жет ні від но си ни, на дум ку ав то рів, та кож не за без пе чу ють ре гі о ни та ким еко но міч -
ним “стар то вим пош тов хом” до під ви щен ня і сти му лю ван ня по дат кос п ро мож нос ті.
За раз між бюд жет ні від но си ни зво дять ся ли ше до бюд жет но го ви рів ню ван ня, тоб то
до за без пе чен ня роз по ді лу до хо дів між різ ни ми рів ня ми бюд же тів для фі нан су ван -
ня за кріп ле них за ни ми пов но ва жень. Та кий під хід за без пе чує ли ше при близ но од -
на ко вий рі вень ви дат ків на од ну осо бу на се лен ня на всій те ри то рії Укра ї ни.
Про не ста біль ність фі нан со во го роз вит ку ре гі о наль них бюд же тів свід чать і
над ход жен ня транс фер тів до дер жав но го бюд же ту (табл. 1). Хо ча та кі гро шо ві
пото ки не мо жуть роз гля да ти ся як дже ре ла фор му ван ня до хо дів держ бюд же ту,
оскіль ки є над лиш ком за кріп ле них до хо дів міс це вих бюд же тів, що ви лу ча єть ся до
дер жав но го бюд же ту, та під ля га ють по даль шо му пе ре роз по ді лу, во ни все ж та ки
ха рак те ри зу ють рі вень роз вит ку до хід ної ба зи міс це вих бюд же тів.
Слід за зна чи ти, що над ход жен ня транс фер тів до держ бюд же ту є ду же не ста -
біль ни ми. Ко ли ва ють ся й тем пи при рос ту до хо дів дер жав но го бюд же ту вза га лі і
транс фер тів зокрема. Час т ка остан ніх у за галь ній струк ту рі до хо дів, не зва жа ю чи
на пев не зро стан ня у 2008–2009 ро ках, має тен ден цію до зни жен ня: із 2002-го по
2010-й во на змен ши ла ся май же у 2,56 ра за (рис. 1). 
На дум ку ав то рів, це ли ше під твер д жує не ста біль ність та по стій ні ко ли ван ня
рів ня по дат ко во го по тен ці а лу ре гі о нів; кіль кість ре гі о нів, що ма ють над ли шок за -
кріп ле них до хо дів над ви дат ка ми, ско ро чу єть ся, а ра зом із цим збіль шу ють ся дота -
ції ви рів ню ван ня (табл. 2). Та ка си ту а ція свід чить про ви со ку за леж ність ре гі о нів
від дер жав но го бюд же ту, яка рік у рік ли ше по си лю єть ся. Як на слі док дер жа ва зму -
ше на що ро ку ви тра ча ти де да лі біль ші об ся ги сво їх до хо дів для ком пен са ції деле -
го ва них у ре гі о ни ви дат ків, час т ка до та цій ви рів ню ван ня у струк ту рі до хо дів дер -
жав но го бюд же ту за остан ні ро ки зрос ла з 9,37 до 16,32 %. По стає пи тан ня: ре гі о ни
не ма ють мож ли вос ті са мо стій но за без пе чу ва ти свій со ці аль но-еко но міч ний роз -
ви ток чи не за ці кав ле ні в цьо му? Ма буть, і те й те. То му оп ти мі за ція напря мів
вико ри стан ня ви дат ків міс це вих бюд же тів мо же ста ти та ким ін стру мен том сти му -
лю ван ня по дат ко во го по тен ці а лу ре гі о нів, що не по тре бу ва ти ме до дат ко вих бюд -
жет них фі нан со вих ре сур сів. 
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Ці ка вим є і той факт, що на прак ти ці ре гі о ни бу ду ють свою бюд жет ну по лі -
ти ку по-різ но му, за леж но від рів ня со ці аль но-еко но міч но го роз вит ку. Тоб то орга -
ни міс це во го са мо вря ду ван ня оби ра ють різ ні прі о ри тет ні на пря ми ви ко ри стан ня
бюд жет них та ін ших ін вес ти цій них ре сур сів (табл. 3). 
Ð³ê 
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áþäæåòó, % 
Ëàíöþ- 
ãîâèé 
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çðîñòàííÿ 
äîõîä³â, 
% 
Áàçîâèé 
òåìï 
çðîñòàííÿ 
äîõîä³â, % 
Ëàíöþ- 
ãîâèé 
òåìï 
çðîñòàííÿ 
òðàíñôåð- 
ò³â, % 
Áàçîâèé  
òåìï  
çðîñòàííÿ  
òðàíñôåð- 
ò³â, % 
2002 45 390 509,5 3 091 047,8 6,81 — — — — 
2003 53 272 580,8 2 383 412,4 4,47 17,37 17,37 –22,89 –22,89 
2004 65 215 662,8 1 590 915,7 2,44 22,42 43,68 –33,25 –48,53 
2005 106 708 388,9 1 322 801,4 1,24 63,62 135,09 –16,85 –57,21 
2006 127 516 631,0 1 421 804,7 1,11 19,50 180,93 7,48 –54,00 
2007 157 287 046,0 3 800 379,0 2,42 23,35 246,52 167,29 22,95 
2008 231 931 966,7 7 423 199,1 3,20 47,46 410,97 95,33 140,15 
2009 238 931 337,1 8 741 215,5 3,66 3,02 426,39 17,76 182,79 
2010 267 451 994,9 7 089 889,0 2,65 11,94 489,22 –18,89 129,37 
Таб  ли  ця 1. Над ход жен ня транс фер тів до дер жав но го бюд же ту Укра ї ни 
у 2002–2010 ро ках
Дже ре ло: роз ра хо ва но ав то ра ми на під ста ві за ко нів про Дер жав ний бюд жет Укра ї ни на
2002–2010 ро ки.
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Дже ре ло: по бу до ва но ав то ра ми на під ста ві за ко нів про Дер жав ний бюд жет Укра ї ни на
2002–2010 ро ки.
Рис. 1. Час т ка транс фер тів із міс це вих бюд же тів у до хо дах дер жав но го 
бюд же ту у 2002–2010 ро ках, % 
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У сво їх до слід жен нях І. Ва хо вич роз ра ху ва ла рі вень фі нан со вої без пе ки еко но -
міч но го роз вит ку ре гі о нів Укра ї ни1. За цим кри те рі єм се ред ре гі о нів ви ді ля ють ся
та кі, що пе ре ви щу ють так зва ний рі вень без пе ки, й та кі, які ма ють низь кий рівень
фі нан со вої без пе ки еко но міч но го роз вит ку. За ра ху є мо ці ре гі о ни до лі де рів і аут -
сай де рів від по від но (табл. 3).
Як по ка зує прак ти ка, ко жен ре гі он фор мує власну фі нан со ву по лі ти ку,
бюд жет ні ре сур си спря мо ву ють ся на різ ні ви ди еко но міч ної ді яль нос ті (рис. 2).
Так, ре гі о ни-аут сай де ри біль шість ре сур сів ви ко рис то ву ють для фі нан су ван ня
сіль сь ко го гос по дар ст ва, го те лів і рес то ра нів, на дер жав не управ лін ня, осві ту,
охо ро ну здо ров’я. То ді як ре гі о ни-лі де ри – на фі нан со ву під трим ку про мис ло -
вос ті, транс пор ту та зв’яз ку, ко му наль но го гос по дар ст ва. Тоб то остан ні фор му -
ють зов сім ін шу, ніж ре гі о ни-аут сай де ри й та кі, що ма ють се ред ній рі вень роз -
вит ку, струк ту ру ви дат ків сво їх бюд же тів та ство рю ють спри ят ли ві умо ви роз вит ку
пер с пек тив них ви дів еко но міч ної ді яль нос ті. Сіль сь ке гос по дар ст во, дер жав не
управ лін ня, осві та, охо ро на здо ров’я в ре гі о нах-лі де рах фі нан су ють ся на до стат -
ньо му рів ні, але ці ви ди еко но міч ної ді яль нос ті не вва жа ють ся пер с пек тив ни ми
що до за без пе чен ня ре гі о ну до дат ко ви ми фі нан со ви ми ре сур са ми. Інши ми сло ва -
ми, ре гі о ни-лі де ри фор му ють ефек тив ну бюд жет ну по лі ти ку, ін вес ту ю чи фі нан -
со ві ре сур си в та кі га лу зі, які спри я ти муть най швид шо му зро стан ню по дат ко во го
по тен ці а лу ре гі о ну й до хід ної ба зи бюд же тів. Та кої дум ки до три му ють ся й ін ші
віт чиз ня ні на уков ці2.
1
Ва хо вич І.М. Фі нан со ва по лі ти ка ста ло го роз вит ку ре гі о нів: ме то до ло гія фор му ван ня та
ме ха ніз ми ре алі за ції: Мо ногр. – Луцьк: Над стир’я, 2007. – 496 с.
2
Бюд жет ний ме нед ж мент: Під руч. / В. Фе до сов, В. Опа рін, Л. Са фо но ва та ін.; за заг.
ред. В. Фе до со ва. – К.: КНЕУ, 2004. – 864 с.
Ð³ê 
Äîõîäè  
äåðæàâíîãî  
áþäæåòó, 
òèñ. ãðí 
Òðàíñôåðòè  
ç ì³ñöåâèõ  
áþäæåò³â, 
òèñ. ãðí 
×àñòêà  
òðàíñôåðò³â  
ó ñòðóêòóð³  
äîõîä³â  
äåðæàâíîãî  
áþäæåòó, % 
Äîòàö³ÿ  
âèð³âíþâàííÿ  
ç äåðæàâíîãî  
áþäæåòó, 
òèñ. ãðí 
×àñòêà  
äîòàö³¿  
âèð³âíþâàííÿ  
ó ñòðóêòóð³  
äîõîä³â  
äåðæàâíîãî  
áþäæåòó, % 
2002 45 390 509,5 3 091 047,8 6,81 4 252 782,8 9,37 
2003 53 272 580,8 2 383 412,4 4,47 5 512 577,0 10,35 
2004 65 215 662,8 1 590 915,7 2,44 7 356 661,8 11,28 
2005 106 708 388,9 1 322 801,4 1,24 11 083 242,7 10,39 
2006 127 516 631,0 1 421 804,7 1,11 17 036 507,0 13,36 
2007 157 287 046,0 3 800 379,0 2,42 18 581 517,8 11,81 
2008 231 931 966,7 7 423 199,1 3,20 28 810 449,2 12,42 
2009 238 931 337,1 8 741 215,5 3,66 33 356 349,1 13,96 
2010 267 451 994,9 7 089 889,0 2,65 43 640 459,0 16,32 
Таб  ли  ця 2. Обсяг і час т ка транс фер тів із міс це вих бюд же тів до дер жав но го
бюд же ту та до та цій ви рів ню ван ня міс це вим бюд же там Укра ї ни
у 2002–2010 ро ках
Дже ре ло: роз ра хо ва но ав то ра ми на під ста ві за ко нів про Дер жав ний бюд жет Укра ї ни на
2002–2010 ро ки.
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Ви зна чи мо мі ру впли ву та вза ємо зв’яз ку струк ту ри і спря мо ва нос ті ви ко ри -
стан ня ре гі о наль них фі нан со вих ре сур сів на рі вень за без пе чен ня бюд же тів ре гі о ну
за кріп ле ни ми до хо да ми, тоб то йо го по дат ко во го по тен ці а лу. Про по ну є мо зро би ти
це з до по мо гою ме то ду ко ре ля цій но-ре гре сій но го ана лі зу. Для оцін ки ре зуль ту ю -
чо го по каз ни ка y – рів ня по дат ко во го по тен ці а лу – до ціль но об ра ти об сяг за кріп -
ле них над ход жень ре гі о ну на на ступ ний бюд жет ний пе рі од. На дум ку ав то рів, саме
пер ма нен т не зро стан ня до хід ної ба зи ре гі о ну мо же слу гу ва ти ін ди ка то ром йо го
роз вит ку в на пря мі фі нан со вої не за леж нос ті. 
Як не за леж ні змін ні ре гре сій ної мо де лі про по ну є мо об ра ти та кі: x1 – ви дат -
ки ре гі о ну на про мис ло вість; x2 – ви дат ки на сіль сь ке гос по дар ст во; x3 – ви дат -
ки на бу дів ниц т во; x4 – ви дат ки на тор гів лю; x5 – ви дат ки на го те лі й рес то ра -
ни; x6 – ви дат ки на транс порт та зв’язок; x7 – ви дат ки на фі нан со ву ді яль ність;
x8 – ви дат ки на дер жав не управ лін ня; x9 – ви дат ки на осві ту; x10 – ви дат ки на
охо ро ну здо ров’я; x11 – ви дат ки на ко му наль не гос по дар ст во. Для до сто вір нос ті
мо де лі та з ура ху ван ням чис ла не за леж них фак то рів (оди над цять) вва жа є мо за до -
ціль не об ра ти для ана лі зу кіль кість спо сте ре жень, що пе ре ви щу ва ла б чис ло фак -
то рів у 5–7 ра зів. Отож для от ри ман ня мо де лі об ра но ста тис тич ні да ні за кож ним
фак то ром і па ра мет ром оп ти мі за ції за всі ма ре гі о на ми Укра ї ни, АР Крим та міс -
та ми Ки їв і Се вас то поль за два остан ніх ро ки.
Для ви зна чен ня тіс но ти вза ємо зв’яз ку па ра мет ра оп ти мі за ції (об ся гу за кріп -
ле них до хо дів бюд же тів ре гі о нів) та об ра них не за леж них фак то рів слід про ана лі -
зу ва ти ко е фі ці єн ти ко ре ля ції (табл. 4).
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Ре зуль та ти вка зу ють на до сить тіс ний між фак тор ний зв’язок па ра мет рів х7,
х8, х9 і х10 із ін ши ми фак то ра ми мо де лі, тоб то між ци ми фак то ра ми при сут ні
муль ти ко лі неар ні зв’яз ки, що не га тив но впли ва ють на якість і до сто вір ність ре -
гре сій ної мо де лі. Вва жа є мо за по тріб не ви клю чи ти за зна че ні фак то ри з мо де лі.
Ви хо дя чи з ло гіч но го ана лі зу от ри ма них ре зуль та тів ко ре ля ції та здо бут ків ін ших
ав то рів3 для по бу до ви мо де лі за ли ши мо фак то ри х1, х2, х3, х4, х5, х6 і х11. Ре зуль -
та ти роз ра хун ку ре гре сій ної мо де лі з ви ко ри стан ням про грам но го за без пе чен ня
“Statistica” на ве де но в табл. 5.
Істот ність впли ву окре мих фак то рів на об ся ги за кріп ле них до хо дів ре гі о наль -
них бюд же тів пе ре ві ре но з до по мо гою t-кри те рію Стью ден та. Ефект впли ву і-го
фак то ра вва жа єть ся іс тот ним, як що ti > tтабл (k). Зна чен ня tтабл (k) для k = 46 ста но -
вить 2,05, і не рів ність ti > tтабл (k) (табл. 5) ви ко ну єть ся ли ше для фак то рів х1 і х6.
Отже, в кін це ву мо дель до ціль но вклю ча ти са ме ці фак то ри.
Отри ма на ав то ра ми еко но міч на ре гре сій на мо дель має ви гляд:
Та ким чи ном, збіль шен ня фі нан су ван ня ре гі о наль ної про мис ло вос ті і транс -
пор ту на 1 % за без пе чить у на ступ но му бюд жет но му пе рі о ді зро стан ня за кріп ле -
них над ход жень до ре гі о наль них бюд же тів на 0,16 і 0,75 % від по від но.
3
Хлів ний В.К., Ма цук З.А. Опти мі за ція струк ту ри ви дат ків міс це вих бюд же тів (на при кла ді
Іва но-Фран ківсь кої об лас ті) // Фі нан си Укра ї ни. – 2010. – № 8. – С. 53–62.
  õ1 õ2 õ3 õ4 õ5 õ6 õ7 õ8 õ9 õ10 õ11 ó 
õ1 1,00 0,17 0,38 0,52 0,23 0,46 0,38 0,25 0,19 0,16 0,53 0,60 
õ2 0,17 1,00 0,02 –0,03 0,09 0,01 –0,11 –0,15 –0,08 –0,12 –0,06 –0,06 
õ3 0,38 0,02 1,00 0,91 0,61 0,91 0,91 0,94 0,92 0,87 0,88 0,82 
õ4 0,52 –0,03 0,91 1,00 0,51 0,96 0,93 0,90 0,88 0,82 0,85 0,88 
õ5 0,23 0,09 0,61 0,51 1,00 0,58 0,50 0,55 0,55 0,73 0,57 0,50 
õ6 0,46 0,01 0,91 0,96 0,58 1,00 0,94 0,88 0,86 0,83 0,83 0,89 
õ7 0,38 –0,11 0,91 0,93 0,50 0,94 1,00 0,95 0,88 0,84 0,83 0,90 
õ8 0,25 –0,15 0,94 0,90 0,55 0,88 0,95 1,00 0,94 0,90 0,83 0,80 
õ9 0,19 –0,08 0,92 0,88 0,55 0,86 0,88 0,94 1,00 0,91 0,79 0,71 
õ10 0,16 –0,12 0,87 0,82 0,73 0,83 0,84 0,90 0,91 1,00 0,76 0,69 
õ11 0,53 –0,06 0,88 0,85 0,57 0,83 0,83 0,83 0,79 0,76 1,00 0,80 
ó 0,60 –0,06 0,82 0,88 0,50 0,89 0,90 0,80 0,71 0,69 0,80 1,00 
Таб  ли  ця 4. Ре зуль та ти роз ра хун ку ко е фі ці єн та ко ре ля ції
Regression Summary for Dependent Variable: Y  
R = 0,91206630 R2 = 0,83186494 Adjusted R2 = 0,82527141 
F(2,51) = 126,16 p < 0,0000 Std. Error of estimate: 7548E2 
  Beta Std. Err. of Beta B 
Std. Err. 
of B t(46) p-level 
Intercept   65 803,78 150 852,5 2,43621 0,664523 
õ1 0,238141 0,064735 0,16 0,0 3,67871 0,000565 
õ6 0,777287 0,064735 0,79 0,1 12,00719 0,000000 
Таб  ли  ця 5. Ре зуль та ти роз ра хун ку ре гре сій ної мо де лі за об ра ни ми фак то ра ми
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Одер жа на ав то ра ми мо дель за без пе чує ви со ку на дій ність і адек ват ність ре зуль -
та тів (ко е фі ці єнт мно жин ної ко ре ля ції R = 0,9120 та ко е фі ці єнт де тер мі на ції R2 =
= 0,8318). Отже, в на шо му ви пад ку рів нян ня ре гре сії по яс нює 83,19 % ва рі а ції об -
ся гів за кріп ле них до хо дів бюд же тів ре гі о нів. Та кож ста тис тич ну іс тот ність зв’яз ку
пе ре ві ре но за F-кри те рі єм: Fтабл = 3,23 (рі вень іс тот нос ті α = 0,05), Fфакт = 126,16. Як
вид но, фак тич не зна чен ня F-кри те рію пе ре ви щує таб лич не, що підтверджує на яв -
ність тісного зв’яз ку між фак то ра ми мо де лі й ре зуль ту ю чим по каз ни ком.
Ре зуль та ти до слід жен ня яс к ра во свід чать про важ ли вість пе ре роз по ді лу бюд -
жет них та ін ших ін вес ти цій них по то ків для по ліп шен ня фі нан со вої за без пе че но сті
регі о нів за ра ху нок влас них дже рел. На дум ку ав то рів, для під ви щен ня по дат ко во -
го потен ці а лу ре гі о нів не роз ум но спо ді ва ти ся ли ше на бюд жет не фі нан су ван ня,
адже пе ре важ ну час т ку ін вес ти цій у ре гі о ни ста нов лять кош ти з ін ших дже рел. Таку
ситу а цію не мож на вва жа ти не га тив ною, ад же за лу чен ня ін вес ти цій із ін ших дже -
рел лише по зи тив но впли ває на ре гі о наль ні про це си та най біль ше сприяє зро стан -
ню дохід ної ба зи ре гі о наль них бюд же тів. Го лов не – пра виль но роз по ря ди тись
отри ма ни ми ін вес ти ці я ми в ме жах ре гі о ну. До слід жен ня по ка за ли, що най біль шо -
го зро стан ня по дат кос п ро мож нос ті ре гі о ну мож на до сяг ти при пе ре роз по ді лі ін вес -
ти цій них по то ків між про мис ло віс тю і транс пор том. Хо ча в еко но мі ко-ре гре сій ній
мо де лі не при сут ні ви дат ки на осві ту, охо ро ну здо ров’я та ін ші со ці аль но-еко но -
міч ні га лу зі, це не озна чає, що во ни зов сім не по тре бу ють фі нан су ван ня або що
вони жод ною мі рою не за без пе чу ють зро стан ня по дат ко во го по тен ці а лу. Це свід -
чить лише про те, що вне сок за зна че них га лу зей у роз ви ток до хід ної ба зи є не знач -
ним по рів ня но із про мис ло віс тю і транс пор том. 
Під су мо ву ю чи, тре ба на го ло си ти, що фор му ван ня бюд жет ної по лі ти ки ре гіо -
 ну на осно ві де таль но го ана лі зу най важ ли ві ших по треб, пер с пек тив них га лу зей і
на пря мів роз по ді лу ре гі о наль них фі нан сів має ста ти го лов ним за вдан ням як ре гіо -
 наль них, так і дер жав них ор га нів вла ди. Та кий ефек тив ний роз по діл ви дат ків міс -
це вих бюд же тів спри я ти ме зро стан ню по дат ко во го по тен ці а лу ре гі о ну, йо го дохід -
ної ба зи та до сяг нен ню біль шої фі нан со вої не за леж нос ті. Ра зом із тим дер жав ні
ор га ни вла ди по вин ні за без пе чи ти на ре гі о наль но му рів ні управ лін ня сти му ли для
оп ти маль но го пе ре роз по ді лу ви дат ків, аби до по мог ти міс це вим бюд же там по зба -
ви ти ся хро ніч ної за леж нос ті від дер жав них до та цій. 
